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LE QUATERNAIRE 
DANS L’ENSEIGNEMENT SECONDAIRE FRANÇAIS :  
SA DISPARITION AUJOURD’HUI À LA LUMIÈRE DES ENJEUX
 SOCIOCULTURELS DE SON INTRODUCTION AU 19ÈME SIÈCLE

Marie Pierre QUESSADA1 & Pierre CLÉMENT2
ABRIDGED ENGLISH VERSION
THE QUATERNARY IN FRENCH SECONDARY SCHOOL: ITS DISAPPEARANCE TODAY IN LIGHT OF THE SOCIOCULTURAL
STAKES OF ITS INTRODUCTION DURING THE 19TH CENTURY.
The Quaternary is disappearing from French syllabi. The current Earth and Life Sciences curriculum for the French seventh grade (pupils
from 13 to 14 years old) includes the example “of the paleogeographic and climatic changes of the Quaternary Era.” Historical Geology will disap-
pear completely from the future seventh grade syllabus. From 1994 to 2001, in the twelfth grade science track class (pupils from 17 to 18 years old),
the teaching proposed “to reconstruct the paleo-environments in which the human line evolved during the Quaternary”. It was replaced in 2001 by a
topic entitled “From the geological past to the future evolution of the planet,” in which the past planetary climates are studied. We are currently wit-
nessing an upheaval in the conceptions presented in French secondary school programs. Since 1966, with the reintroduction of the teaching of Hu-
man Evolution in the twelfth grade, the study of the Quaternary has been linked to the study of human origins. This corresponds with what we will
call the quaternarist anthropocentric conception. Today, education is oriented toward what we will call an environmentalist conception, centred on
climatic studies.
Following the model of Bachelard (1938), our didactic approach includes both an epistemological and a historical approach. By comparing
the conceptions in secondary school curricula with scientists’ conceptions, it is possible to develop hypotheses to explain the dynamics of the didac-
tic transposition of knowledge. We have shown in a work based on the teaching of Human Evolution during the 19th and 20th centuries (Quessada &
Clément, 2006), that the syllabi changes follow the changes in scientific references. However, the delay in the transposition of these changes is
heavily influenced by the values promoted by the academic institution as well as by the socio-political issues of the day. Using a similar approach,
we will attempt to identify the values associated with teaching the Quaternary. Given the previous research, we have chosen to focus the current
study on the 19th century, during which the Quaternary was introduced into the curricula.
From 1814 to 1864, before the introduction of the Quaternary to the curricula, the teaching of Historical Geology develops following ca-
tastrophist and creationist conceptions, even though a full blown scientific controversy is raging at the time. The actualist and evolutionist concep-
tions are not transferred to secondary education. Neither the Quaternary nor quaternary man is included even though the term Quarternary is defined
by the geologist Jules Desnoyers in 1829 and the concept of the Pleistocene is established in 1839 by the English geologist Charles Lyell.
This directed transposition can be explained by both the scientific and political influence of Cuvier as well as by the educational system’s ob-
jectives and the socio-political context of the time. This quote from Victor Cousin, Minister of State Education in 1840 testifies: “it (the teaching of
Natural History) generates, so to speak, a natural theology which shows to pupils the hand of Divine Providence, impressed everywhere in the de-
sign of this world and the organization of the beings which live in it. Thus presented, the teaching of Natural History will leave deep marks on the in-
telligence and even in the soul of pupils”.
From 1865 to 1912, we witness the entry of the Quaternary and prehistoric man into the syllabi with a progressive movement towards evolu-
tionary actualist ideas. The programs of 1912 represent a breaking point with the abandonment of the teaching of Human Evolution in the twelfth
grade, followed by the disappearance of the term Quaternary from middle school education. The introduction of the Quaternary in secondary educa-
tion during the second half of the 19th century is certainly related to scientific advances. The division of time is refined with the introduction of the
Holocene in 1867 by Paul Gervais. After the 1856 discovery of Neanderthal man, the idea of quaternary man is accepted by the scientific commu-
nity. The transfer to the syllabi is rapid however, which may be explained by the socio-cultural context of the moment: developments in education ;
popularisation of scientific knowledge, notably with respect to prehistoric man, inciting immense interest; and the importance of humanistic values
associated with those of progress and faith in science. We can also link this change in the syllabi with the project to secularise republican schools. At
this time, Edmond Perrier, zoologist and evolutionist wrote in Buisson’s pedagogical dictionary (1882): “Natural history … has fought in close
combat with ancient philosophies, doing away with old legends one by one, and is now preparing for its toughest battle yet, the most profound revo-
lution ever achieved in the philosophical, political and religious orders”. The struggle for the secularisation of thought relies heavily on a scientific
approach to the origins of man, reinforced by the temporal framework of a specific geological era: the Quaternary.
We have demonstrated the relationship between the rapid introduction of the Quaternary Period into 19th century curricula and the socio-
political context of the times. How then is the contemporary socio-political situation related to the disappearance of the Quaternary from the most
recent curricula?
We must consider the debates and current issues occurring within the quarternarist community (Gradstein & Ogg, 2004). The geological
time scale is not the expression of strict, general rules of nomenclature but rather the juxtaposition of periods presenting different tools of dating, the
legacy of Historical Geology’s complex history (Odin G.S et al., 2005). The inclusion or exclusion of the Quaternary period in or from stratigraphic
charts depends on the recognition of a major geological event at the end of the Cenozoic. The rank of the Quaternary within the geological time scale
is partly related to the acceptance or denial by the scientific community of the emergence of the genus Homo as a major event. G.S. Odin’s daring
1 LIRDEF (Laboratoire Interdisciplinaire de Recherche en Didactique Education et Formation – Didactique et Socialisation) – C.C. 089, Université
Montpellier 2, 34095 Montpellier Cedex 5, France. Tel./Fax : +33 467.14.32.87. E-mail: marie-pierre.quessada@montpellier.iufm.fr
2 LIRDHIST (Laboratoire Interdisciplinaire de Recherche en Didactique et en Histoire des Sciences et des Techniques), Equipe Didactique de la
Biologie et de l’Environnement, Université Lyon 1, 69622 Villeurbanne Cedex, France. E-mail : Pierre.Clement@univ-lyon1.fr
Manuscrit reçu le 13/05/2006, accepté le 24/11/2006
Quaternaire, 18, (2), 2007, p. 209-214
proposal during the conference “Le quaternaire, limites et spécificités” in February 2006 to divide Geological time into three major periods (a time
without the biosphere; a time when the biosphere is present and its evolution is related to nonhuman factors; and an anthropozoic time, correspon-
ding to the Quaternary, where mankind’s influence dominates the biosphere) would have the advantage of epistemological clarity. The risk of such
an approach, however, is that it may appear anthropocentric. But by attempting to avoid this finalistic, anthropocentric trap, don’t we risk falling
into the trap of denying the singularity of the human species and its impact on the rest of the biosphere?
The disappearance of the quaternaristic, anthropocentric conception from French curricula is almost simultaneous with the questioning of
the existence of the Quaternary by the authorities of the international commission of stratigraphy. The delay in the transposition is therefore extre-
mely short. In this case, the struggle against didactic obsolescence, one of the rules of didactic transposition, cannot be the only explanation for the
curricula modifications. Other explanatory hypotheses must be sought which take into account the values which the educational system seeks to
promote. Since the mid-20th century, global conflicts and ecological catastrophes have modified the conception of man and science that was in
effect at the end of the 19th century. Humankind may now be perceived negatively, as a threat to the planet. Consequently, the curricula have been
refocused on the study of the planet, incorporating the objectives of Environmental Education for sustainable development presented in national and
international publications. Moreover, the beginning of the 21st century has seen a renewal of spiritualistic tendencies, refuting Darwinism to the
benefit of finalistic theses. Human evolution could disappear from middle school education to avoid creationist reactions from students and their
families.
The current trends in curricula dealing with teaching the Quaternary correspond both to new scientific references and to new values within
not only the educational system but also on the wider scale of the current socio-political context (alarmist media coverage of climatic changes, a
resurgence of spiritualism, the struggle against creationism and finalism, the decline of humanism). Rather than erasing the Quaternary from the
syllabi, shouldn’t we use it as an example of the dynamic nature of scientific knowledge construction and the relationships between science and
values? By avoiding a dogmatic approach to science, this proposal would promote the development of students’ critical skills.
Key-words : Quaternary, syllabi, French secondary school, science history.
Mots-clés : Quaternaire, programmes scolaires, enseignement secondaire français, histoire des sciences.
1 – LE QUATERNAIRE EN VOIE
DE DISPARITION DANS LES PROGRAMMES
FRANÇAIS
Actuellement les programmes de Sciences de la Vie
et de la Terre présentent en classe de quatrième (élèves
de 13 à 14 ans), un thème « Histoire de la Vie et His-
toire de la Terre » qui s’appuie sur l’exemple « des
modifications paléogéographiques et climatiques de
l’ère quaternaire » (Arrêté du 10 Janvier 1997). Les
programmes de collège sont en cours de modifications.
Le futur programme de la classe de quatrième réduit
l’enseignement de la géologie à l’étude de « l’activité
interne du globe terrestre», la dimension historique
disparaît, ce qui rompt avec une tradition française de
l’enseignement de ce thème au collège (élèves de 11 à
15 ans). En ce qui concerne les programmes de la classe
de troisième (élèves de 14 à 15 ans) non encore publiés,
il est seulement précisé dans les textes officiels que
l’idée d’évolution sera abordée. L’avant projet (offi-
cieux) du nouveau programme de troisième ne
maintiendrait pas l’exemple de l’évolution humaine.
En classe de terminale scientifique (élèves de 17 à
18 ans), l’enseignement de spécialité « Evolution
humaine et environnement » (Arrêté du 8 Avril 1994)
proposait de « reconstituer les paléo-environnements
dans lesquels la lignée humaine a évolué au Quater-
naire ». Il a été remplacé par un thème intitulé « Du
passé géologique à l’évolution future de la planète »
(Arrêté du 20 Juillet 2001) où sont abordés les climats
passés de la planète et les variations du niveau de la
mer. Dans l’intitulé très détaillé des programmes, le
terme Quaternaire n’est explicité qu’une seule fois
dans la présentation d’une activité envisageable (mais
non obligatoire) portant sur les « glaciations du Qua-
ternaire ». On peut s’interroger sur la disparition de ce
terme des programmes de la classe de terminale scienti-
fique dont l’objectif principal annoncé est la dimension
temporelle avec « l’évolution au cours du temps du sys-
tème global terrestre ».
Nous assistons actuellement à une rupture dans les
conceptions des programmes du secondaire français.
Depuis 1966, avec la réintroduction de l’enseignement
de l’évolution humaine en classe de terminale (Arrêté
du 26 juillet 1966), l’étude du Quaternaire était liée à
l’étude des origines de l’homme. Cela correspond à ce
que nous nommerons la conception quaternariste
anthropocentrée. Aujourd’hui, l’enseignement se
détache de la géologie historique et s’oriente vers une
conception que nous nommerons environnementaliste
centrée sur les études climatiques.
2 – NOTRE CADRE THÉORIQUE
Notre approche didactique est associée à une
approche épistémologique et historique selon Bache-
lard (1938). Le thème central de notre recherche porte
sur l’enseignement de l’évolution humaine. Les liens
importants entre les conceptions relatives aux origines
de l’homme et les conceptions relatives au temps nous
amènent à envisager la place du Quaternaire dans l’é-
chelle des temps géologiques ainsi que dans les
programmes en sciences.
Nous nous intéressons à mettre en évidence les inte-
ractions entre connaissances scientifiques, pratiques
sociales (Martinand, 2001) et valeurs (Clément, 2001,
2004a) qui constituent ce que nous nommons concep-
tions. Nous identifions la nature et les choix effectués
dans la transposition didactique (Chevallard, 1985) des
conceptions des scientifiques dans les programmes de
sciences du secondaire en France aux 19ème et 20ème siè-
cles. La mise en relation des conceptions des program-
mes de l’enseignement secondaire avec les conceptions
des scientifiques permet d’élaborer quelques hypothè-
ses explicatives sur les ruptures et changements dans la
transposition didactique des connaissances. Nous
avons montré dans un travail centré sur l’enseignement
de l’évolution humaine (Quessada & Clément, 2006)
que les modifications dans les programmes suivent les
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changements des références scientifiques, et que le
délai de transposition de ces changements est grande-
ment influencé par les valeurs prônées dans l’institu-
tion scolaire et par les enjeux socio-politiques du
moment. Par le même type d’approche, nous allons ten-
ter d’identifier les valeurs associées à l’enseignement
du Quaternaire par une mise en relation entre les chan-
gements de conceptions des scientifiques et des pro-
grammes. Compte tenu de ces précédents travaux, nous
avons choisi de focaliser le présent travail sur le 19ème
siècle durant lequel a été introduit l’enseignement du
Quaternaire.
3 – DE 1814 À 1864, AVANT L’INTRODUCTION
DU QUATERNAIRE DANS LES PROGRAMMES
Nous avons choisi de commencer cette étude à partir
de 1814, date à laquelle est publiée l’indication précise
des « livres indiqués pour les leçons de sciences physi-
ques » (Arrêté du 28 Septembre 1814) dont fait partie
l’histoire naturelle. On y trouve en particulier « L’His-
toire des animaux de M. Cuvier et la minéralogie de
M. Haüy ou de M. Brongniart ». Cependant on ne peut
pas à proprement parler de programme avant 1819.
De 1814 à 1864, l’enseignement de la géologie histo-
rique se développe selon une conception catastrophiste
et créationniste, alors qu’à cette époque la controverse
scientifique fait rage opposant catastrophistes et actua-
listes (Gohau, 1987 ; Ellenberger, 1988), fixistes et
transformistes. Les conceptions actualistes (Constant
Prévost, Charles Lyell et la théorie du changement géo-
logique graduel) et évolutionnistes (Lamarck, Geof-
froy de St Hilaire et le transformisme des espèces) ne
sont pas transposées dans l’enseignement secondaire.
Ni le Quaternaire, ni l’homme quaternaire n’y figurent.
Cependant les premières découvertes préhistoriques du
montpelliérain Marcel de Serres et de son élève Paul
Tournal datent de 1825. Le terme Quaternaire a été
défini en 1829 par le géologue Jules Desnoyers à pro-
pos d’un ensemble de dépôts marins plus récents que le
terrain tertiaire du bassin de la Seine (de Lumley,
1976). Le Pléistocène a été établi en 1839 par le
géologue anglais Charles Lyell.
Certains extraits de programme (Belhoste, 1995)
sont explicites dans la référence :
– à la création : « De l’homme. Sa nature particulière.
Il se distingue essentiellement des animaux. …. De
l’influence de l’homme sur les œuvres de la créa-
tion.» (Arrêté du 30 Novembre 1819).
– aux révolutions ou catastrophes chères à Cuvier : «
Résumé sur les principales révolutions du globe pen-
dant la formation des dépôts sédimentaires.» (Arrêté
du 17 septembre 1849).
– à la théologie naturelle : « Sobre de détails, le pro-
gramme du cours de rhétorique s’attache à mettre en
lumière les lois qui président …, à la distinction des
terrains qui composent la croûte du globe, à leur
chronologie si merveilleusement retrouvée.» (Arrêté
du 23 juillet 1852).
Cette transposition orientée peut s’expliquer par l’in-
fluence scientifique mais aussi politique de Cuvier,
commissaire à l’inspection générale de l’Instruction
Publique qui devient le Conseil Royal de l’Instruction
Publique de 1815 à 1832 (Tort, 1996) ainsi qu’aux
objectifs du système éducatif et au contexte sociopoli-
tique du moment. Cette citation de Victor Cousin (Bel-
hoste, 1995, p.165), ministre de l’Instruction Publique
en 1840 en témoigne : « il (l’enseignement de l’histoire
naturelle) forme, pour ainsi dire, une théodicée natu-
relle qui montre aux élèves la main de la divine Provi-
dence, partout empreinte dans le plan de ce monde et
dans l’organisation des êtres qui l’habitent. Ainsi pré-
senté, l’enseignement de l’histoire naturelle laissera
des traces profondes dans l’intelligence, et même dans
l’âme des élèves. »
4 – DE 1865 À 1912, INTRODUCTION DU
QUATERNAIRE DANS LES PROGRAMMES
En 1865, le ministre Victor Duruy modifie les pro-
grammes de l’enseignement scientifique des lycées.
L’histoire naturelle est reportée de la classe de philo-
sophie à la classe de seconde. C’est la première fois que
le terme Quaternaire apparaît dans les programmes de
géologie : « Terrains de sédiment supérieurs ou tertiai-
res et quaternaires. – Principales substances et corps
organisés fossiles qu’on rencontre dans ces divers ter-
rains. » (Arrêté du 24 et 25 mars 1865).
De 1865 à 1912, on assiste avec l’entrée du Quater-
naire puis de l’homme préhistorique dans les program-
mes à un passage progressif vers une conception
actualiste évolutionniste : « Les temps quaternaires.–
Phénomènes glaciaires ; leur grande extension.–
Creusement des vallées. Apparition de l’homme :
cavernes, cités lacustres.– Faune : mammouth, rhino-
céros, renne. » (Arrêté du 6 août 1898).
Les programmes de 1912 marquent une rupture : l’a-
bandon de l’enseignement de l’évolution humaine en
classe de terminale. Ce changement d’orientation se
traduit ensuite au collège par la disparition du terme
Quaternaire des programmes qui prescrivent seulement
l’enseignement des grandes subdivisions des temps
géologiques (Arrêté du 3 décembre1923), lui-même
supprimé en 1938 (Arrêté du 11 avril1938).
L’introduction du Quaternaire dans l’enseignement
secondaire durant la seconde moitié du 19ème siècle est
bien sûr à relier aux avancées scientifiques. Le décou-
page du temps est affiné par l’introduction du terme
supérieur du Quaternaire, ou Holocène, créé en 1867
par Paul Gervais. Après la découverte, en 1856, dans la
vallée de Neander, près de Düsseldorf, de l’Homme de
Neandertal, l’idée d’un homme quaternaire est
acceptée par les communautés scientifiques, française
et britannique (Cohen, 1999, p.28).
La transposition dans les programmes est cependant
rapide ce qui peut s’expliquer par le contexte sociocultu-
rel de l’époque. Dans la deuxième moitié du 19ème siècle,
avec l’industrialisation de la France, de l’Angleterre et
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de l’Allemagne, l’enseignement et la communication
scientifiques se développent. L’existence des hommes
préhistoriques suscite un engouement immense dans
toute l’Europe qui se traduit par des revues spécialisées
et de vulgarisation, des poèmes, des romans, des ouvra-
ges d’art préhistorique, des expositions et des confé-
rences qui connaissent un extraordinaire succès
(Cohen, 1999, p.199-224).
Ce changement des programmes peut être relié aux
valeurs humanistes associées à celles du progrès de la
société française de la fin du 19ème siècle, et de la foi
dans la science héritée du positivisme d’Auguste
Comte (1798-1857). Nous pouvons aussi relier cette
évolution des programmes à la volonté de laïciser les
écoles de la République. En effet, Jules Ferry, Ministre
de l’Instruction Publique, déclarait en 1880 : « Mes-
sieurs, le Gouvernement pense que la neutralité reli-
gieuse de l’école est un principe nécessaire qui vient à
son heure et dont l’application ne saurait être retardée
plus longtemps. » (Monchablon, 1989). Dans le même
temps, Edmond Perrier (1882), zoologiste et évolution-
niste écrivait dans le dictionnaire pédagogique de Buis-
son : « L’histoire naturelle … en est arrivée à lutter,
corps à corps avec les anciennes philosophies, elle leur
a arraché une à une leurs vieilles légendes, et elle pré-
pare maintenant, non sans avoir de rudes batailles à
livrer, la plus profonde des révolutions qui se soit
jamais opérée dans l’ordre philosophique, politique et
religieux». La lutte pour la laïcisation des esprits
s’appuie fortement sur une approche scientifique des
origines de l’homme, renforcée par le cadre temporel
d’une ère géologique spécifique : le Quaternaire.
5 – QUELS ENJEUX ACTUELS
ACCOMPAGNENT LA MENACE DE
DISPARITION DU QUATERNAIRE DANS LES
PROGRAMMES ?
Nous avons pu montrer en quoi l’introduction rapide
du Quaternaire dans les programmes au 19ème siècle était
liée au contexte sociopolitique du moment. Qu’en est-il
de sa disparition dans les programmes les plus récents ?
Elle doit être mise en relation avec les débats et
enjeux actuels qui traversent la communauté des qua-
ternaristes (Ogg, 2004 ; Gradstein & Ogg, 2004 ; Sal-
vador, 2006). L’échelle des temps géologiques n’est
pas l’expression de règles de nomenclature strictes et
générales mais plutôt la juxtaposition de périodes pré-
sentant des outils de datation différents, héritages de
l’histoire complexe de la géologie historique (Odin et
al., 2005). Le maintien ou l’éviction du Quaternaire
des chartes stratigraphiques repose sur la reconnais-
sance d’un évènement géologique majeur à la fin du
Cénozoïque. Le rang que doit occuper le Quaternaire
dans l’échelle des temps géologiques est en partie lié à
l’acceptation ou non, par la communauté scientifique,
de l’émergence du genre Homo comme évènement
majeur. La proposition audacieuse de G.S. Odin durant
le colloque «Le Quaternaire, limites et spécificités » en
février 2006 d’un découpage en trois divisions majeu-
res (un temps où la biosphère est absente, un temps où
la biosphère est présente et son évolution est liée à des
facteurs non humains et un temps anthropozoïque cor-
respondant au Quaternaire avec l’influence prépondé-
rante de l’homme sur la biosphère) aurait l’avantage de
la clarté épistémologique. Cette proposition permet
aussi de conserver la valeur heuristique du Quaternaire
à l’interface féconde entre les sciences biologiques et
géologiques et les sciences humaines. Le risque de
cette proposition est a contrario qu’elle apparaisse
comme anthropocentrique. Ainsi l’acceptation, à partir
du 19ème siècle du Quaternaire comme ère peut être liée
à une conception anthropocentrée, associée aux valeurs
humanistes et à l’idée de progrès. Comme le précise de
Lumley (1976), « certains auteurs ont même proposé
de remplacer le mot Quaternaire par un terme évo-
quant l’Homme : Période anthropéienne (A. Reboul,
1833), Période homozoïque (A. Vezian, 1865)…, et
plus récemment Anthropozoïque ou Anthropogène. »
Les biologistes et géologues continuent de traquer l’an-
thropocentrisme et le finalisme dans leurs propres dis-
ciplines comme dans la façon dont elles ont été et sont
encore enseignées (Gould, 1993) : le Quaternaire
comme finalité anthropocentrique du Cénozoïque doit
disparaître. Mais pour éviter le piège anthropocen-
trique et finaliste ne risque-t-on pas de tomber dans
celui de la non-reconnaissance de la singularité de
l’espèce humaine et de son impact sur le reste de la
biosphère ?
La disparition de la conception quaternariste anthro-
pocentrée des programmes français est presque simul-
tanée à la remise en cause du Quaternaire par les
instances de la commission internationale de strati-
graphie. Le délai de transposition est donc extrême-
ment court. Dans ce cas, la lutte contre l’obsolescence
didactique, une des règles de la transposition didac-
tique énoncées par Chevallard et Johsua (1982), ne
peut être la seule explication du changement des pro-
grammes. D’autres hypothèses explicatives sont à
rechercher du coté des valeurs de la société actuelle sur
lesquelles le système éducatif veut mettre l’accent.
Depuis le milieu du 20ème siècle, les conflits mon-
diaux, l’horreur du nazisme, les catastrophes nucléai-
res, l’incapacité de la science à maîtriser les problèmes
en matière de santé publique et d’écologie ont modifié
la conception de l’homme, du progrès et de la science
en vigueur à la fin du 19ème siècle. L’humanité peut être
perçue négativement comme une menace pour la pla-
nète. En conséquence, les programmes sont recentrés
sur l’étude de la planète et de son fonctionnement
cyclique, traduisant des objectifs d’Education à l’Envi-
ronnement et au Développement Durable (EEDD) net-
tement affichés dans les circulaires nationales et
internationales relatives à l’EEDD (Berthou-Gueydan,
2006).
En même temps, ce début du 21ème siècle correspond à
un regain de courants spiritualistes célébrant l’harmonie
naturelle créée par Dieu pour l’homme (Clément,
2004b), niant le darwinisme au profit de thèses finalistes
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(Lecourt, 1992, 2006). L’évolution humaine disparaî-
trait de l’enseignement du collège pour éviter le sujet qui
cristallise le plus les réactions créationnistes des élèves
et des familles ayant une interprétation littérale des tex-
tes sacrés.
Ainsi l’abandon de l’orientation quaternariste anthro-
pocentrée des programmes scolaires depuis 1966 au
profit de l’orientation environnementaliste actuelle,
centrée sur les climats, peut être mis en relation avec
des valeurs en regain dans les sociétés industrialisées
actuelles, et en particulier dans le système éducatif
français : la survalorisation d’une planète fragile
menacée par les activités humaines, le questionnement
de la notion de progrès, et la volonté affirmée d’échap-
per à tout finalisme.
En conclusion, il apparaît que les orientations actuel-
les des programmes relatifs à l’enseignement du Quater-
naire correspondent à des références scientifiques
nouvelles (changements dans l’échelle stratigraphique,
développement de la climatologie, etc…) mais aussi à
des valeurs nouvelles dans l’institution scolaire (EEDD)
et plus largement dans le contexte sociopolitique du
moment (médiatisation alarmiste des changements cli-
matiques, regain du spiritualisme, lutte contre le créa-
tionnisme et le finalisme, régression de l’humanisme).
Plutôt que de faire disparaître le Quaternaire des pro-
grammes, ne pourrait-on pas l’utiliser comme un
exemple de la dynamique de la construction des
connaissances scientifiques ? Les discussions sur la
place du Quaternaire dans les chartes stratigraphiques
pourraient offrir une occasion de sensibiliser les élèves
au débat scientifique et aux liens entre valeurs et connais-
sances scientifiques. En évitant une approche dogmatique
de la science, cette proposition favoriserait la formation
de l’esprit critique des élèves et leur compétence à inté-
grer des conceptions nouvelles qui ne manqueront pas de
renouveler demain les interprétations actuelles.
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